






か し 辿 歌 の 各 句 に は 、 和 歌 と は 迩 っ て 、






































VI V 1V 皿 江 I
--, 








゜ ゜ ゜ 0 0 ゜
7 7 7 万1万 ゜
（ 表 ム ）
あろう。私はそのような見通しのもとに、まず宗祇一座の連歌に現れる句末表現をいくつかの類型として格理してみた。次表がその結
以上のごとく、連歌各旬の句末表現には、和歌の場合のそれに比
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は、この十七類型のいずれかに分類される。例 え ば 、もっとも有名な所で水無瀬三吟と湯山三吟と 対してこの類型分類をあてはめてみると、次表のごとく、共にそ 全て 句を分頻す る ことができるのである。
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囮おもかけ遠く月は霞みて ③おくる日数ををもひつ4けて 山待くれのけふよ明日よと過きっ4











































































































































































































































































の巡歌は®以前 比ぺ明らかに新 い一歩を踏み出しているものである。特に目に立つのは、まだ®にお ては®以前 現われる十七類型外 句末表現のどれかが意図的 排斥されているら い様子見出されないの 対し、⑨においては、「 」類・「 」類がはっきり長句用の句末表現だ 意識されてい し こと
である
(®にお




































































得られる。これは表Cにおける⑩し⑲と同レペルの位である。しかしこのような現象は、前代の「一句仕立て」の連歌に対するアンチ・テーゼとしての試行錯誤的な一歩後退と見るぺきものであろう。例えば、この時代の辿歌の句末表現で特徴的なことは、前代には用いられなくなっていた長句末「つ4」が再び用いられていることであ る が （ 文 安 千 句 に 四 例
、 宝 徳 千 句 と 初 瀬 千 句 に 各 一 例 、 他 に も 例
あ り ） 、
それが宗峨靭病＞になると













に く い 。 そ し て 、 普 阿 の 没年 は 金 子 金 治 郎 氏 に よ れ ば 、 大 体 ― ―
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従 」 第 十 七 輯 上
⑬®伊地知鉄男「救済周阿、
二条良基と椛少僧都永述の百飢






＞ 注 七 の ⑨ の 論 文
A注九＞次の一句は句末表現が判定できないとして、調査の対象と
．

















そ の 内 容 は 、 長 向 末 「 つ
A」
四例、同「ながら
（ 「 そ れ な が ら 」









A 注 十 四 > r 寃 玖 波 集 の 研 究 」 一 六 五 ペ ー ジA注十五＞注意すべきはその中にある『ばととゞむるは常の事也。
はとはせず」の一文である。
ここを日本古典文学大系「辿
い理秘抄」の補注はrはととゞむるは常の事
也 。
ばとはせず
J
と読んでしまっている。また古典文庫もrはとはせす」の上の方の「は」を「よ力」としてしまっている。（撃翠抄には「はAにどりてはもちゅ。すみてはつかふぺからず。」という記述がある）。
